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UPRAVNOG SUDA
U RIJECI
Na posl. br.. Us 1-1102/2022
TUZITELJ: BIGROM d.o.0. u stedaju, Gospi¢ (Grad Gospi¢), Kukljié¢ 65 OIB:

25104092057, zastupan po punomodnicima, odvjetnicima iz
odvjetni¢kog drustva Vukié i partneri d.o.o.

TUZENIK Republika Hrvatska, Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja,
0OIB:19370100881

ZALBA .
protiv presude Upravnog suda u Rijeci, posl. broj 11 Us 1-1102/2022-8 od dana 23.
kolovoza 2023. godine
i

Upisan u sudski registar Trgovaikog suda u Rijeci MBS 040170469, OIB: 01394705384 2ito fattin HRG12340009T101001 Priviedna banka Zagrebdd,
Ternelini kapital: $50.000,00 kn, uplaten u cijelost], &lancvi uprave: Z. Vukié, S, Jeludié, V. Sulina, H. Vukié, G. Stankovie, | Jurcan-Lakiéevié, 2. Jabuka, M. Bezié, T, Brgutian
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Prijedlog za ispravak pogreSke u rjeSenju Upravnog suda u Rijeci, posl. broj 11 Us
1-1102/2022-8 od dana 23. kolovoza 2023. godine
-putem e-komunikacife
- punomoc¢ prilezi spisu

L. Tuzitelj uvodno sukladno ¢€lanku 64.ZUS-a predlaze ispravak pogreSke u pisanju
rjeSenja Upravnog suda u Rijeci, posl. br. posl. broj 11 Us 1-1102/2022-8 od dana 23.
kolovoza 2023. godine kojim se odgada izvrSenje rjeSenja Drzavnog inspektorata,
Podruénog wureda u Rijeci, Sluzbe gradevinske inspekcije KLASA:
UP/1362-02/21-02/983, URBROJ: 443-02-02-12-21-02/NS od 6. prosinca 2021. do
pravomoénosti odluke u ovome upravnom sporu na nacin da se sukladno prijedlogu u
upravnoj tuzbi odredi odgodni uéinak rjeSenja Ministarstva gospodarstva i odrZivog
razvoja, KLASA: UP/1-310-01/22-03/48, Urbroj: 517-06-02-02-01-22-2 od dana 7. rujna
2022.godine.

Omaska u pisanju odnosi se na odredeno rjeSenje koje je pogresno naznaceno te koje uopce
nije predmetom ovog upravnog spora.

1L Presudom Upravnog suda u Rijeci, posl. br. posl. broj 11 Us I-1102/2022-8 od dana
23. kolovoza 2023. godine tofkom 1. odbijen je zahtjev tuzitelja radi radi poniStenja rjeSenja
Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja KLASA: UP/I-310-01/22-03/48, URBROJ:
517-06-02-02-01-22-2 od 7. rujna 2022., te je toCkom II. prvostupanjske presude odbijen
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Protiv uvodno oznaéene presude, tuZitelj u zakonskom roku, iz svih Zalbenih razloga iz ¢lanka
66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21
dalje: ZUS) podnosi ovu Zalbu uz obrazloZenje na nain kako slijedi.

Prvostupanjski sud je u potpunosti pogreino primijenio materijalno pravo na nepotpuno i
pogre$no utvrdeno &injeniéno stanje pri ¢emu je pocinio bitnu povredu pravila sudskog
postupka.

Naime, prvostupanjski sud je propustio utvediti da je tuzitelj u cijelosti postupio sukladno
misljenju Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drZavne imovine KLASA:
940-06/17-04/07, URBROJ: 531-09-02-05/02-21-29 od 21. prosinca 2021. kada je dostavio
izvadak o stanju i prometu po radunu iz kojeg je razvidno kako tuzitelj kao steCajni duznik
ima dovoljno financijskih sredstava da plati peti i Sesti obrok po Ugovoru o osnivanju prava
sluZnosti na Sumskom zemlji§tu u vlasnistvu Republike Hrvatske KLASA: 940-06/17-04/07,
URBROJ: 536-05-01-03/04-17-01 od 11. sijeénja 2017., no nije bio i nije u mogucnosti
dostaviti olitovanje zamjenice Zupanijske drzavne odvjetnice u Karloveu.

Prvostupanjski sud je povrijedic pravila postupka kada je propustio utvrditi temeljem
dostavljenih dokaznih prijedloga kako propust ne postoji na strani tuZitelja ve¢ na strani
drzavnog tijela, ovdje tuZenika.

Cinjenica je kako je tuzitelj zatraZio dopisom, KLASA: 310-01/21-03/277, URBROJ:
517-06-02-01- 22-7 od 20. sije€nja 2022. Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine oditovanje na dopis trgovackog drustva Hrvatske Sume d.o.o. Zagreb
KLASA: DIR 14-3963, URBROJ: 00-07-01/01-22-35 od 22. prosinca 2021. u roku ne duZem



od 31. sijenja 2022., a sve u svrhu daljnjeg postupanja i odlu¢ivanja tuZenika.

Medutim, unatol opetovanim pozurnicama tuzitelja, Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine do danaSnjeg dana nije dostavilo ofitovanje na dopis
trgovackog drudtva Hrvatske Sume d.o.o. Zagreb KLASA: DIR 14-3963, URBROIJ: 00-
07-01/01-22-35 od 22. prosinca 2021. uslijed ¢ega je tuZenik donio pobijano nezakonito
rjeSenje.

TuZitelj nije u moguénosti ishoditi oditovanje tuzenika ukoliko isto propuSta opetovano
postupati po poZurnicama i podnesaka tuZitelja.

Pritom je prvostupanjski sud propustio utvrditi da je tuZitelj neuka strane te je takvim
postupanjem pogresno primijenio materijalni propis i donio nezakonitu presudu.

Dokaz: - uvid u spis

Raspolazuéi Cinjenicom da tuZiteljevo postupanje sukladno rjeSemju tuZenika, KILLASA:
UP/I-310-1/21-03/07, Urbroj: 517-06-02-21-1 od 13. sije¢nja 2021. godine ne ovisi iskljucivo
o njegovoj volji, ve¢ je isti postupio promptno i pravilno po uputi tuzenika, a sama dostava
zatraZene dokumentacije ovisi o drugom, i to javmopravmom tijelu — Republici
Hrvatskoj, Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drZavne imovine koje do
dana¥njeg dana nije dostavilo ofitovanje na dopis trgovackog drustva HRVATSKE SUME
d.o.0. Zagreb, KLASA: DIR-14-3963, URBROJ: 00-07-01/01-22-35 od 22. prosinca 2021.
godine, vrlo je razvidno da je tuZenik, postupio protivno nacelu pomo¢i neukoj stranci. ¢

Nadalje, obzirom da je tuzenik donio pobijano rjeSenje bez raspolaganja svim informacijama,
takvim postupanjem je povrijedeno jedno od temeljnih nacela upravnog postupka — nacelo
utvrdivanja materijalne istine $to ¢ini pobijano rjeSenje nezakonitim.

Medutim, prvostupanjski sud iste prednje navode uopée nije uzeo u obzir prilikom dono3enja
odluke $to dodatno €ini predmetnu presudu nezakonitom.

ObrazloZenje presude je stoga nejasno, nepotpuno te se iz istog uopce nije moguce zakljuéiti
kako i zaSto je prvostupanjski sud donio izreku pobijane prvostupanjske presude.

Takoder, uzimajuci u obzir da je tuzenik imao saznanja o tome da je tuzitelj u objektivnoj
nemogucénosti ishoditi u zadanom vremenom roku miSljenje, odnosno ocitovanje
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, tuZenik je pogresno
primijenio pravni propis na temelju kojeg se rjeSava ova upravna stvar.

Naime, tuZenik je kao javnopravno upravno tijelo znao i trebao znati kako pravilno primijeniti
pravni propis na temelju kojeg se rjeSava ova upravna stvar, odnosno kako Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine ne bi smjelo i nema zakonske ovlasti
jednostrano raskinuti Ugovor o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu u viasnistvu
Republike Hrvatske, Klasa: 940-06/17-04/07, Urbroj: 536-05-01-03/04-17-01 od 11. sije€nja
2017. godine.

Medutim, prvostupanjski sud niti prednje navedenu Einjenicu nije uvazio ili obrazloZio u
svojoj presudi pri ¢emu je pogresno primijenio materijalni propis na nepotpuno utvrdeno
¢injenicéno stanje.



Zivotno je takoder nerealno da tuZitelj ima moguénost utjecati na rad tuZenika odnosno
drzavnog tijela a Sto je daljnje ukazuje na propust prvostupanjskog suda u ovom
upravnom sporu da utvrdi sve &injenice.

O tome odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-111/5989/2013 od 9. veljage 2016.
godine:

45, Ustavni sud veé godinama uporno ponavija da su nadleina tijela, ukljucujuci sudove,
dufni tumaditi i primjenjivati mjerodavno pravo. uvijek i beg izuzetka, u svjetlu osobitih
okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Ako je u nekom konkretnom slucaju mjerodavan jedan zakon, ali zdruZeni ucinci tog i
nekog drugog ili viSe drugih zakona izravno utjeCu na zakonska prava ili obveze stranaka,
onda su nadleina tijela, ukljucujuéi sudove, bez iznimke duzni tumaciti sve te mjerodavne
propise u njihovoj ukupnosti, polazeéi od zdruZenih ulinaka koje oni proizvode za stranku
u svjetlu osobitih okolnosti samog slucaja, stalno imajuci na umu da njihove odluke ne
smiju dovoditi do nerazumnog i objektivno neopravdanog ishoda za samu stranku, a
ponajmanje krSiti njihova ustavna prava ili objektivne vrijednosti hrvatskog ustavnog
poretka.

46. Ustavni sud podsjeca: pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije prava -

y Vil
situacije. lako je apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva vazno za ostvarenje nacela
viadavine prava (5to manjkavosti ZoRiRP-a/08-11 i ZObrt-a/93-10 u ovom slucaju jasno ~ *
pokazuju), kategoricénost objektivnog prava nikako ne znaci da se pravna pravila smiju
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uvijek Ce biti rijec o pretieranom formalizmu protivaom Ustavu.

Nadalje, prvostupanjski sud je u cijelosti propustio utvrditi i uopce se o€itovati na koji nacin
je vrednovao &injenicu da tuZenik iznosi nepotpune i netocne injenice da tuzitelj nije platio
dug u iznosu od 6.782,16 kuna s osnova fiksnog dijela — nov€ane naknade za povrSinu
eksploatacijskog polja odredenu upisom u registar odobrenih eksploatacijskih polja
mineralnih sirovina $to daljnje ¢ini pobijanu presudu nezakonitom.

Dokaz: - Izvadak o stanju i prometu po racunu tuzenika od 29.04.2021.godine

Takoder, prvostupanjski sud ni na koji naéin nije se oitovao niti uzeo u obzir prilikom
donoSenja presude podnesak tuZitelja od dana 10. studenog 2022. godine stoga je razvidno
kako prvostupanjski sud niti nije bio u mogucnosti donijeti presudu zasnovanu na zakonu i
toéno i potpuno utvrdenom Cinjeniénom stanju.

Nadalje, pitanje donoSenja spornog rjesenja koje se temelji na raskidu upravnog ugovora
(Ugovora o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu u vlasniStvu RH) ni na koji nagin
nije razjadnjeno u obrazloZenju pobijane presude.

Tuzenik je u rjeSenju koje je predmet ovog spora obrazloZio kako isto donosi iz razloga Sto
smatra da na strani tuzitelja postoje prepreke za ostvarivanje prava iz Zakona o rudarstvu,
odnosno da tuZitelj nema rijeSene imovinsko-pravne odnose na zemljiSnim Cesticama na



kojima bi se konzumirala koncesija za eksploataciju mineralne sirovine. Takav stav tuZenik
temelji na dopisu td HRVATSKE SUME d.0.0. Zagreb, KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ:
536-05-01-03/04-17-01 od 11.01.2017. godine 1 o€itovanju Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i  drzavne  imovine, KLASA:  940-06/17-04/07,  URBROI:
531-09-02-05/02-21-29 OD 21.12.2021. godine, u kojima se navodi kako se predmetni
Ugovor o osnivanju prava sluZnosti.... kao upravni ugovor ima smatrati raskinutim.

Tuzenik, kao javnopravno upravno tijelo je znao i trebao znati kako pravilno primijeniti
pravni propis na temelju kojeg se rjeSava ova upravna stvar, odnosno da se upravni ugovor
moze raskinuti isklju¢ivo dono$enjem rjeSenja, a Sto proizlazi i iz €lanka 153. stavka 4.
Zakona o opéem upravnom postupku:

“Javnopravno tijelo raskida upravni ugovor rjefenjem u kojem moraju biti navedeni i
obrazloZeni razlozi raskida i odreden iznos Stete ukoliko je javnopravnom tijelu Steta
nastala.”

Dakle, da je Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine kao nadleZno
tijelo donijelo rjesenje kojim se utvrduje raskid Ugovora o pravu sluznosti, a 3to nije, i da je
ovdje tuzitelj iscrpio pravni put u osporavanju tog rjeSenja, a nije i nikako nije ni mogao
uciniti jer rjeSenje kojim se utvrduje raskid tog upravnog ugovora nikad nije doneseno, tek
tada je tuZenik mogao donijeti rjeSenje koje se u ovom postupku pobija, ali ni tada i ne prije
nego je ispunio svoju obvezu propisanu mu temeljem Zakona o rudarstvu i ukazao tuZitelju na
moguénost jednostranog raskida ugovora o koncesiji.

Isto jasno proizlazi iz normativnog okvira ¢lanka 90. stavka 2. Zakona o rudarstvu (NN 56/13,
14/14, 52/18, 115/18, 98/19, dalje: Zakon o rudarstvu) kako slijedi:

. Iijelo nadlezno za rudarstvo prije jednostranog raskida ugovora o koncesiji i oduzimanja
koncesionaru svih prethodno stecenih prava na eksploatacijskom polju bez novcane naknade,
duino je prethodno pisanim putem izvijestiti koncesionara o namjeri i razlozima
jednostranog raskida ugovora o koncesiji, te mu je duino odrediti rok od 90 dana za
otklanjanje razloga za raskid ugovora o koncesiji i za izja¥njavanje o tim razlozima.*

Obzirom da prednje citiran zakonski okvir nije ispodtovan na nalin (i) da je jedno tijelo
(nadlezno za upravljanje drZavnom imovinom) donijelo rjeSenje kojim se utvrduje raskid
upravnog ugovora (Ugovora o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu u vlasnistvu
RH)- a §to nije, i (ii) da je tuZenik ispoStovao svoju obvezu na nacin da je prethodno upozorio
tuZitelja na mogucnost raskida ugovora i odredio mu propisani rok za otklanjanje razloga za
raskid — a $to nije, vrlo je jasno kako je predmetno upravno rjeSenje i izreka pobijanog
upravnog akta nezasnovana na zakonu a obzirom da je izreku istog pobijanog rjeSenja
potvrdio i prvostupanjski sud sasvim je jasno kako predmetna presuda nike zasnovana na
zakonu.

III. Slijedom naprijed navedenog, tuZzitelj predlaze Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske da donese sljedecu
PRESUDU

I. Ponistava se presuda Upravnog suda u Rijeci, posl. broj 11 Us 1-1102/2022-8 od dana
23. kolovoza 2023. godine.
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IL. PoniStava se rjeSenje Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, KLASA:
UP/1-310-01/22-03/48, Urbroj: 517-06-02-02-01-22-2 od dana 7. rujna 2022.godine.

IT1. NalaZe se tuZeniku naknaditi tro§ak upravnog spora.

*Ek*%

L. Slijedom prednje iznijetog pod tofkom I. ove Zalbe, tuZitelj predlaZze Upravnom sudu
u Rijeci da ispravi sukladno clanku 64.ZUS-a ispravi pogreSku u pisanju rjeSenja
Upravnog suda u Rijeci, posl. br. posl. broj 11 Us 1-1102/2022-8 od dana 23. kelovoza
2023. godine kojim se odgada izvrSenje rjeSenja Driavnog inspektorata, Podruénog
ureda u Rijeci, Sluzbe gradevinske inspekcije KLASA: UP/1362-02/21-02/983, URBROJ:
443-02-02-12-21-02/NS od 6. prosinca 2021. do pravomoénosti odluke u ovome
upravnom sporu na nacin da se sukladno prijedlogu u upravnoj tuzbi odredi odgodni
uc¢inak rjeSenja Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja, KILASA:
UP/I-310-01/22-03/48, Urbroj: 517-06-02-02-01-22-2 od dana 7. rujna 2022.godine.

Tuzitelj, p.p.

Zoran  Dtinopotpisac:

Zoran Vukié
. s Datum: 2023.08.13
Vu k[ C 14:47:18 40200°
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REPUBLIKA HRVATSKA
Upravni sud u Rijeci

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Zoran Vuki¢, OIB 14901480848, dana 13.09.2023. u 14:55:04 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku Giji
sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj ~ |Upravni sud u Rijeci
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